SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 250/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnych spolo¢nosti AGRO-VALALIKY a. s.,
Cestice 23; AGRO — VALALIKY GROUP s. 1. 0., Cestice 23; MOLD-TRADE, spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, Cestice 23 a MOLD — TRADE GROUP s. 1. 0., Cestice 23, pravne
zastupenych advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pradva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresn¢ho sudu KoSice-okolie v konani vedenom podsp.zn. 15 C 42/2017 a jeho
uznesenim zo 16. jana 2017, ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Co 356/2017 a jeho uznesenim z 13. oktobra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnych spolo¢nosti AGRO-VALALIKY a. s., AGRO — VALALIKY

GROUP s. r. 0., MOLD-TRADE, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a MOLD — TRADE
GROUPs.r.0. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. janudra 2018 dorucend staznost’ obchodnych spolocnosti AGRO-VALALIKY a. s.,
AGRO - VALALIKY GROUP s. r. o, MOLD-TRADE, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym a MOLD — TRADE GROUP s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ky*) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 42/2017 a jeho uznesenim zo 16. juna 2017 (d’alej aj ,,uznesenie okresného
sudu®), ako aj postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Co 356/2017 ajeho uznesenim z 13. oktoébra 2017 (dalej aj

,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 671/2016 z 13.oktobra
2016 ulozil stazovatel’kam povinnost zdrzat' sa uzivania pozemkov, ktoré Specifikoval
vo vyroku I uvedeného uznesenia, a tiez zakazal stazovatel'kam vykonéavat’ d’al§ie ¢innosti
vo vztahu k tymto pozemkom (d’alej len ,,uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia®).
Stazovatel’ky podali proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 9 Co 546/2016 z 2. januara 2017 potvrdil uznesenie okresného sudu

sp. zn. 7 C 671/2016 z 13. oktdbra 2016 vo vyroku I.

3. Stazovatel’ky podali 20. februara 2017 navrh na zrusenie neodkladného opatrenia
uloZzeného na zaklade uznesenia okresného sudu €. k. 7 C 671/2016-222 z 13. oktdbra 2016
(d’alej len ,,ndvrh na zruSenie neodkladného opatrenia®). Navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia odovodnili najma: ,, Ndgjomné a podnajomné zmluvy, ktoré predlozila spolocnost

AGRO ORAV, s. r. o. k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli uzatvorené



na dobu urcitu, t. j. do 31.12.2016, spolocnost... nepredlozila spolu s navrhom listiny, ktoré

by opodstatnovali trvanie jeho uzZivacieho prava po 31.12.2016...

4. Zo staznosti d’alej vyplyva, ze navrh na zruSenie neodkladného opatrenia okresny
sud viedol pod sp. zn. 7 C 671/2016. Vec bola pridelena sudcovi, ktory rozhodol o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Dalej bola vec vedena pod sp. zn. 15 C 42/2017
a pridelend inému sudcovi.

Stazovatel'ky dorucili okresnému sudu podanie z 10. mdja 2017 oznacené ako
,, Odnatie veci zakonnému sudcovi — vyjadrenie“ a v tiom uviedli: ,,... v predmetnej pravnej
veci po jej prijati a priradeni pod sp. zn. 7C/671/2016, bola nasledne pridelena nova
spisova znacka 15C/42/2017. V predmetnej staznosti StaZovatelia tiez poukazali na to, Ze
ich pravna vec bola odnatd zakonnému sudcovi, a takyto postup sudu je v rozpore
s ustavnymi normami. “

Predsednicka okresného stdu v liste z 25. maja 2017 uviedla: ,, Vzhladom na to, Ze
Vase podanie dorucené tunajsiemu sudu dna 19.5.2017 nie je staznostou na postup sudu
podla § 62 ods. 1 veta druhd zdkona ¢. 757/2004 Z. z., Vam oznamujem, Ze rovnopis
predmetného podania bol predlozeny na vybavenie do prislusného spisu sp. zn.
15C/42/2017 a sp. zn. 7C/671/2016... KedZe konanie ¢. 7C/671/2016 je pravoplatne
skoncené, sudca, ktory v tomto konani rozhodoval, dal pokyn na zapisanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia ako nového navrhu. Z uvedeného dovodu bol navrh
na zrusenie neodkladného opatrenia pridelovany zdakonnému sudcovi nahodnym vyberom

¢

elektronickymi prostriedkami...

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 42/2017 zo 16. juna 2017 navrh st’azovateliek

na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Stazovatel’ky podali proti uzneseniu okresného stidu odvolanie zo 7. jula 2017,
v ktorom navrhli uznesenie okresn¢ho sudu zmenit’, neodkladné opatrenie zrusit’ a priznat’
stazovatel’kam narok na nahradu trov konania, alternativne uznesenie okresného sudu zrusit’

a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Co 356/2017 z 13. oktobra 2017 potvrdil
uznesenie okresného sudu. Stazovatel’ky v staznosti uviedli: ,, AvSak o predmetnej pravnej
veci nerozhodoval senat 1Co, tak ako to je uvedené v spisovej znacke, ale v zmysle
opatrenia podpredsedu Krajského sudu v Kosiciach senat 9Co, teda sendt, ktory rozhodoval
vo veci odvolania proti Uzneseniu sp. zn. 7C/671/2016 o nariadeni neodkladného

opatrenia. “

8. Podl'a nazoru stazovateliek doSlo k poruseniu ich zakladnych prav najmi tym, Ze
., .. Krajsky sud zvolil iny postup, ked vec odnal sendtu, ktorému bola pridelena a priradil
ju sendtu, ktory rozhodoval o odvolani proti Uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia.

Toto konanie sudnej moci je viac nez zmdtocné a vytvara zaklad pre pochybnosti
o spravnosti a ucelnosti postupu Porusovatela v 1. rade a Porusovatela v 2. rade a narusa

Jjednotu postupu sudov pri rozhodovani v obdobnych pravnych veciach. .

9. Stazovatel’ky navrhujt, aby tstavny sud o ich st'aznosti nadlezom takto rozhodol:

,, Ustavny siud Slovenskej republiky urcuje, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice -
okolie zo dna 16.06.2017, sp. zn. 15C/42/2017 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 13.10.2017, sp. zn. [Co/356/2017 boli porusené zakladné ludskeé prava Stazovatelov
na zdkonného sudcu podla ust. ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a podla ust. ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, zdakladného prava na sudnu ochranu obsiahnutého v ust. ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd. Ustavny sid Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 16.06.2017, sp. zn. 15C/42/2017
a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13.10.2017, sp. zn. 1 Co/356/2017 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu KoSice - okolie na nové konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ Stazovatelovi trovy

(s

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu. ‘



II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

12. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat
zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné



zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

14. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1,

ak stazovatel’ preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 15 C 42/2017 zo 16. juna 2017
vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav je potrebné odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci Gstavného sudu.

Ako to z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného stdu bolo pripustné podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’aZzovatel'ky podla
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vyli¢end pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’,

ze stazovatelky pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu aj vyuzili.

16. Odlisna situdcia je v tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'’ky namietaji porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 ustavy
acl. 38 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 356/2017 ajeho uzneseniu z 13. oktdbra 2017,
ktora treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (m. m. II. US 386/2017, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

17. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sad vo vztahu k stazovatel'kami
oznaCenym pravam uviedol: ,, Pravidla urcovania zakonného sudcu pre obcianskopravny
usek su pre Okresny sud Kosice - okolie obcianskopravny usek upravené v Rozvrhu prace
na rok 2017 (ISpr R 28/2017 - UZ) v bode 1) Civilné veci, podla ktorého ndpad civilnych
vecl sa rozdeli nahodnym vyberom do senatov nasledovnym pomerom: Register C (v ktorom
je, o. i., uvedeny aj senat 15C, v ktorom vykonava funkciu sudcu sudkyna, ktord predmetnu
vec rozhodovala). Pre urcovanie pravidiel zdakonného sudcu pre obcianskoprdavny usek,
pokial ide o konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne konanie
a rozhodovanie o navrhu na jeho zrusenie, nie je v rozvrhu prdace OS KoSice - okolie
osobitna uprava a je vSeobecne zaradenad pod bod 1) Civilné veci.

Z pohladu tustavného sudu krajsky sad spravne konstatoval: ,,Nebolo preto
povinnostou Okresného sudu KoSice - okolie podla Rozvrhu prdce na rok 2017 pridelit vec

na rozhodnutie o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia tomu istéemu sudcovi, ktory

o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol. “

18. Vychodiskom argumentacie stazovateliek je namietka, Ze ,,je nemyslitelné, aby
v pravnom State, kde su zauzivané pravidla, hoc aj nepisané, sudne organy konali podla
svojvole a prerozdelovali pravne veci ucastnikov konania na zaklade toho, ako sa im to

momentalne hodi. “.

19. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o siidoch*) zakonnym
sudcom je sudca, ktory vykonéva funkciu sudcu na prislusSnom sude a bol urceny v sulade

so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.



Ak prislusny sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni
podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o stidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat
len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom préace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani

vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok.

20. Vychadzajic z uvedenych pravnych noriem, argumentécie stazovateliek, ako aj
z priloh staznosti, Gstavny sid zistil tieto podstatné skuto€nosti relevantné pre postudenie
namietok st'azovateliek o poruSeni ich zakladnych prav:

Ustavny sad podéiarkuje, Ze sposob pridelovania veci podla predmetu konania
jednotlivym sendtom, samosudcom, sidnym uradnikom a notarom je vykonavany v zmysle
§ 50 a § 51 zakona o sudoch v sulade s rozvrhom prace prislusného sudu vydanym podla
§ 52 zakona o sudoch.

Zékon o sudoch nevylu€uje pripady vykonania zmien v rozvrhu prace vydanom
na prisluSny kalendarny rok, avSak sucasne ustanovuje pravny ramec tohto postupu.
Ustavny sud uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach vyslovil, e za zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 fustavy zasadne treba povazovat' toho, kto bol uréeny
na prerokovavanie veci v sulade s rozvrhom prace prislusného sidu. Ak vSak nastanu
okolnosti oddvodiujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu
pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nésledne
pridelené, treba takisto povazovat’ za zakonnych sudcov podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Postup
podpredsedu krajského sidu ako organu Statnej spravy sudov, ktory je v sulade
s ustanoveniami pravnych predpisov, nemozno preto bez d’alSiecho hodnotit” ako porusenie
zdkladného prava Gcastnika stidneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (II. US 87/01,
I1. US 118/02, I11. US 90/02, I11. US 295/08, 111. US 277/2010).

Stcastou zakladného prava na zdkonného sudcu je i1 zdsada pridelovania sudnej
agendy a urCenia ¢lenov senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Medzi

poziadavky kladené na rozvrh prace podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy patri tiez predvidatelnost’



a transparentnost’ obsadenia prislusného sudu, resp. sendtu vratane zastupovania vo vztahu

k G¢astnikom konania (m. m. II. US 481/2017).

21. Ustavny sud preskiimal rozvrh prace krajského siidu na rok 2017 a opatrenie
podpredsedu krajského sudu sp. zn. 1 Co 356/2017 z 28. septembra 2017 a konstatuje, ze
z tohto opatrenia je zrejmy dévod vykonania uvedenej zmeny vyplyvajici z rozvrhu prace.
Takyto postup je zdkonny, a teda aj suladny s Gstavou. Podl'a nazoru Gistavného sidu zmena
senatu krajského stdu prerokuvajuceho vec stazovateliek zodpoveda opisanym zakonnym

pravidlam a zaruke zdkladného prava na zdkonného sudcu.

22. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 listiny neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o jeho poruseni, a preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost' stazovateliek

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelky odvijaji poruSenie zakladnych prav
podla €l. 46 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 dohovoru od porusenia prava na zdkonného
sudcu: ,, Princip zdkonného sudcu treba pokladat za celkom neopomenutelnu podmienku
vwkonu sudnej moci... Hoci ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nehovori vyslovne o prave
na zakonného sudcu, v zmysle doterajsej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako
aj ustavného sudu namietku zakonného sudcu treba povazZovat' za namietku nedostatku
nestrannosti konajiiceho sudcu, a to z objektivnych pricin (napr. II. US 336/09). Preto doslo
aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v suvislosti s pravom na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom. *

KedZe ustavny sud staznost' v casti namietaného poruSenia zékladného prava
na zakonného sudcu odmietol ako zjavne neopodstatnentl, v takom pripade nemohlo dojst’

ani k poruseniu stazovatel’kami oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto aj tato ¢ast



staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

24. Beruc do Uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018
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